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Mehrweg-Ureteroskop liegen zwischen
. 1.212 und 3.260 US-Dollar. Das aScope™
zu Ei nweg—U reterosko pen 5 Uretero stellt somit eine wirtschaftlich

nachhaltige Lésung dar.

Die durchschnittliche Reparaturrate bei
Mehrweg-Ureteroskopien liegt bei 6,5 %.
Das bedeutet, dass etwa 15 Prozeduren
durchgefiihrt werden kénnen, bevor eine
Reparatur erforderlich ist. Dies entspricht
Reparaturkosten von 441 US-Dollar

pro Prozedur mit einem Mehrweg-

Ureteroskop.
& Rindorf et al., 2022 Mager et al., 2018
Bozzini et al., 2021 Taguchi etal., 2018

Large etal., 2019

STORNIERUNG KLINISCHE
VON PROZEDUREN LEISTUNG

Es hat sich gezeigt, dass die Nichtverfug- Flexible Einweg-Ureteroskope haben
barkeit aufgrund von Ausfall oder nicht nur eine vergleichbare oder
Reparatur flexibler Mehrweg-Ureteroskope sogar héhere Steinfreiheitsrate sowie

bis zu 55 % aller Stornierungen ausmacht. geringere postoperative Komplikationen
Die Umstellung auf flexible Einweg- und Infektionsraten, sondern sind im
Ureteroskope reduziert die Anzahl der Vergleich zu Mehrweg-Endoskopen ein
Prozedurenausfille. hervorragendes Instrument und bieten

hohe Qualitat.
& Al-Balushi etal., 2019

& Unno etal. 2023 Li et al., 2021
Bozzini et al., 2021 Yang et al., 2021

DAUER DER KRANKENHAUS
PROZEDUR VERWEILDAUER

Flexible Einweg-Ureteroskope Prozeduren mit flexiblen Einweg-
haben im Vergleich zu Mehrweg- Ureteroskopen resultieren in einer
Ureteroskopen eine kiirzere kiirzeren durchschnittlichen
Prozedurendauer. Krankenhausverweildauer, als Verfahren,
die mit flexiblen Mehrweg-Ureteroskopen

& Gogeretal., 2021 durchgefiihrt wurden.

Salvado et al., 2019 ry

Usawachintachit et al., 2017 P el

Bozzini et al., 2021
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Bei diesem Dokument handelt es sich um eine

THE MOST INNOVATIVE
Zusammenfassung mehrerer Peer-Review- SI NG LE-USE EN DOSCOPE
Studien zu den Themen Gesundheitstkonomie, COM PANY*

klinische Leistung, Stornierungen von Prozeduren,
Verweildauer im Krankenhaus und Dauer der *Frost & Sullivan, 2021
Prozedur im Zusammenhang mit dem aScope 5
Uretero.
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